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Mahkememizde gorilmekte bulunan Kiralananin Tahliyesi davasinin yapilan acgik yargilamasinin
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci 20/01/2025 tarihli dava dilekcesinde Ozetle; .................. VE o, 'In 15.06.2020
tarihli kira s6zlesmesi ile dava konusu tasinmaza tasindiklari , binanin iki kattan olustugu ,birinci katta
daval ........ Ve e ikinci Kkatta kendisinin ikamet ettigini, davalilarin ortak giderlerini

karsilamadigini, saglik sorunlari nedeni ile davalilara evden ¢ikmalarini gerektigini bildirdigini, 5 ve 6
ay sonra soz verildigini , Universiteden donen kizi icin ihtiya¢ nedeniyle 22.06.2023 tarihinde dava
actigini, dava acildiktan sonra ................. Ve e sirekti Ust kattan duyulacak sekilde ses ve
guralth yaparak kapilari carparak gece 12'den sonra duvarlara vurarak huzur ve stkunetini bozmaya
cahistiklarini, merdivenlere yik ve cesitli esyalar birakarak gecis alanlarini kapatarak binaya giris
cikislarini - engellediklerini, sozlesmeye aykiri davranislarda bulunduklarini, 15.06.2020 tarihli
sozlesmenin cekilemez haline geldigini, Bursa .... Asliye Ceza Mahkemesinde dava acildigini  Kkira
sozlesmesinin olaganustl feshini kiracinin tahliyesini yargilama giderinin davali tarafa yikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali 10/02/2025 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin tasinmazinda uzun sureli oturma
amaci ile 15/06/2020 tarihli kira sdzlesmesi ile kiraci oldugunu , uzun sireli oturma istegi nedeni ile
davacinin sik sik kira artirimini da kabul ettigini ,davacinin baskaca tahliye davasi ve kira tespit davasi da
actigini ,davacinin saglik sorunundan faydalanma gibi bir durumun olmadigi , kiralarin dizenli
6dendigini, davacinin kendisinin rahatsizlik ¢ikardigini ,balyoz cekig gibi aletlerle Ust kattan vurdugunu ,
kapisina gelip bagirdigini, hakaretlerde bulundugunu ,sokakta kendisinin ve cocuklarinin davacinin
hakaretine maruz kaldigini, bu nedenle sikayetci oldugunu ve davacinin ceza aldigini, aralarinda
dismanlik olmadigini , evden c¢ikarmak igin bu yola basvurup dava agtigini beyan etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESiI VE GEREKCE

Dava, tasinmazin kira iliskisinin gekilmez hale gelmesinden dolayi tahliyesine iliskindir.

Dosya kapsamina sunulan 15/06/2020 baslangic tarihli kira sézlesmesi sureti incelendiginde;
tasinmazin "o " adresli oldugu, kiraya verenin ........... , Kiracinin davali .................... , bir
aylk kira bedelinin 1.000,00 TL, kira middetinin bir yil oldugu anlagiimistir.

Dosya kapsamina celp edilen 2025/....... Dosya Numarali Arabuluculuk Son Tutanagi




incelendiginde; basvuru sahibinin ........... , karsi tarafin .............. oldugu, uyusmazlik konusunun Kira
iliskisinden kaynakli  oldugu, basvuru tarihinin 06/01/2025, arabuluculuk sdrecinin bittigi tarihin
17/01/2025 oldugu ve arabuluculuk sonucunun goriisme sonucunda anlasamama oldugu anlasiimistir.

Dosya kapsamina sunulan dava konusu tasinmazin tapu senedi incelendiginde; tasinmazin
18/03/2021 tarihinde kayit ve tescil ile tam pay mulkiyet ile davaci adina kayith oldugu anlasiimistir.

Davaclya ait UYAP (izerinden alinan TAKBIS sorgu kaydi incelendiginde ; dava konusu
tasinmaz bilgisinde kayitli 1 ve 2 no'lu bagimsiz bélim ile dikkan nitelikli tasinmaz bilgisinin davaci
adina kayitli oldugu anlasiimistir.

Dosya kapsamina celbedilen Bursa Asliye Ceza Mahkemesi‘nin 2024/... Esas 2025/......
Karar sayil ilami incelendiginde; Mustekinin .......... (davalinin esi) sanigin .......... (davaci) oldugu,
"...katilanin, sanigin kiracisi oldugu, katilanin evden ¢ikmamasi nedeniyle sanik ile katilan arasinda
anlasmazlik yasandigi, olay tarihinde sanigin "hirsiz, a¢ kdpekler, ¢cingene, adi, pislik kadin, at hirsizi,
adi kadin" seklinde katilana sozler sdyleyerek hakaret ettigi, katilanin saniktan sozleri nedeniyle
sikayetci oldugu, yapilan yargilama neticesinde tim dosya kapsami dikkate alinarak sanigin tizerine atili
hakaret sucunu islediginin sabit oldugu anlasiimakla sanigin mustekiye karsi hakaret sucunu isledigi
ancak sug tarihi itibariyle kasith bir suctan mahkum olmamasi nedeni ile sanik ....... (davaci) hakkinda
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi kararin 16/09/2025 tarihinde kesinlestigine
dair 23/09/2025 tarihli kesinlesme serhinin diizenlendigi anlasiimistir.

Bursa Cumhuriyet Bassavciligi'nin  2023/....... Sorusturma Sayili 12/09/2024 tarihli karari
ile;" Musteki supheli ....... 'nin sahibi oldugu evde musteki supheli ...... nin kiraci olarak ikamet ettigi,
musteki stpheli ...... 'nin kiracisi olan musteki stpheli ...... 'vi evden ¢ikartmaya calistigi, mustekinin evi
tahliye etmedigi icin stphelinin s6z konusu daireye farkl tarihlerde gelerek mistekiye hakaret ettigi,
musteki stpheli ........ 'nin masteki supheli ....... ‘den kendisine hakaret ve tehdit ettigine iligkin sikayetci
oldugu, musteki stpheli ...... 'nin musteki supheli ......... 'den kendisine iftira atti§i igin sikayetci oldugu,
Yapilan sorusturma sonucunda; musteki stpheli ......... tehdit sucuna iliskin sikayetci olmus ise de yapilan
incelemede olay yerini gosterir kamera kaydi ¢éziimlemesinde masteki stpheli ....... 'nin tehdit icerikli
sOylemde bulunduguna dair kayit olmadigi, musteki stpheli ........ 'ye isnat edilen "Tehdit" sucundan
dolayl mustekinin soyut iddiasi disinda baskaca delil bulunmadigi, Musteki stipheli .....'nin Uzerine atili
iftira sugunun yasal unsularinin olusmadigi, musteki suphelinin ...... nin anayasal hakki olan sikayet
hakkinin kullanimi kapsaminda kaldigi anlasiimakla, stpheli hakkinda yuklenen sugtan kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina,” karar verildigi anlasiimistir.

Bursa Sulh Hukuk Mahkemesinin 2023/......E., 2023/.....K. Sayili dosya kapsamina

celbedilen ilam incelendiginde ; ........ Tarafindan, ............... aleyhine isbu dava konusu tagsinmaz igin
ihtiyac nedeni ile tahliye davasi acildigi ve 07/12/2023 tarihinde davanin reddine karar verildigi
anlasiimistir.

Mahkememiz 14/05/2025 tarihli celsesinde dinlenen davaci tanigi ............ ;"Davacl benim

annem olur, davali kiracimiz olur, davali bizim alt katta oturur, kendisi ile birlikte evde bes Kisi
kalmaktadir, alt kat olmasina ragmen sirekli bize gurtlti ve ses gelmektedir, kapilari ¢arpip duvara
vurmalar seklinde kasith bizi rahatsiz edecek sekilde ses yapmaktadirlar, gece glindiiz bu sesler surekli
olmaktadir, biz esasinda alt kat daireye kardesimi oturtmak istedik, kardesim 27 yasindadir, kendisi
KPSS sinavina hazirlanacagi icin ona uygun bir ortam hazirlamak adina biz alt kattaki dava konusu
tasinmazi davalidan tahliye ederek kardesimi oturtmayi disundik bu nedenle sorunlar basladi, biz
onlara herhangi bir kasten ses gurilti yapmiyoruz, ben annem ile davali arasinda tartisma vs bir olaya
bizzat sahit olmadim ancak aralarinda mahkemeye kadar giden bir stire¢ oldu, annem de dahil biz de alt
kat olmasi sebebiyle de bu durumlardan oldukc¢a rahatsiziz surekli bir huzursuzluk ve rahatsizlik vardir
bu nedenle tahliyelerini istiyoruz, dedi. .Bilgim bundan ibarettir." seklinde beyanda bulundugu
anlasiimistir.

Mahkememiz 14/05/2025 tarihli celsesinde dinlenen davaci tanigi ............ ;"Davacl benim
annem olur, davali alt komsumuz ayni zamanda kiracimizdir, benim kendim oturmam icin alt kati tahliye
etmek istedik, bu ana kadar arada bir kapiyi ¢arptiklari gurultd yaptiklari oluyordu, annem de onlari
uyarmistl, benim oraya tasinacagimi soyledigimizde ise gurilti ve ses cogaldi, kasitll yapmaya
basladilar, bunun disinda anneme iftira attilar, aralarinda davalar devam etmektedir, biz onlara kasten
herhangi bir sey yapmiyoruz, biz ailem 6zellikle annem benim tasinmami istedigi icin tahliye talebinde
bulundu, ben ders calismak icin o tarihlerde evde yash babaannem de oldugu icin bdyle bir talepte



bulunmustuk, evde huzurumuz kalmadi, gece gundiz surekli gurdltti yapmaktadirlar 6zellikle kasitli
olarak duvara ve Ust kata dogru vurmalar vardir, alt kattan gecisimizi engellemek igin ¢op bisiklet ve bir
strii ayakkabi kapinin 6nline koymaktadirlar,.Bilgim bundan ibarettir" seklinde beyanda bulundugu
anlasiimistir.

Mahkememiz 14/05/2025 tarihli celsesinde dinlenen davalh tanigi ........... ; ""Davali benim esim
olur, su an 3.300 TL kira 6diiyoruz, iki yil 6nce kirayr artirmak istediler, biz ilk basta kabul ettik. Sonra
bu arttirimlar devam etti, en son 6.000 TL artisi kabul ettik, tahliye taahhlitnamesi imzalatmak sartini
One surdnce ve mahkemeye verince 6.000 TL yi kabul etmedik, olaylar bundan baslamistir, kizinin
oturtma nedeni ile tahliye talebi tarafimiza sdylenmedi, biz davacinin dava dilekcesinde iddia ettigi
sekilde rahatsiz edici hal ve hareketlerde bulunmuyoruz, ses girilti yapmiyoruz, ancak davaci taraf bizi
tahliye etmek icin sabah altida suplirge actigi ve olmayacak saatlerde duvarlara vuruldugu olmustur, su
anda bir sikintimiz yok, davaci ilk baslarda evimize gelip bizi tehdit ettigi olmustur, su an da tehdit
yoktur, baskaca davaci ile esim arasinda herhangi bir anlasmazlik da yoktur, devam eden davalar
vardir, benim cocuklarimin okulu oradadir, kizim lise 3 te dir seneye Universite sinavina gorecektir,
............... Lisesindedir tamamen egitim ve ¢ocuklarim icin evde oturmaktayim, Bilgim bundan ibarettir"
seklinde beyanda bulundugu anlastimistir.

Mahkememiz 14/05/2025 tarihli celsesinde dinlenen davali tanigi ......... ;"Davaclyl ayni
mahalle oturmaktan tanityorum, davali dayim olur, bir defasinda ben sokakta mahallede iken ve yanimda
baska dayimin gelini varken davaci yanimizdan gecerek sozli hakaret ile tam olarak anlayamamakla
birlikte beddua seklinde sozler soyledigini duyduk, sebebini bilmiyorum, benim yanimda olan Kisiyi
sanirim davalinin esi sandi, biz de saskinlik ile ona dogru déndilk annem de indi ona seslendi. Durup
dururken bu sekilde bir olay oldu, sebebini bilmiyoruz, bunun disinda taraflar arasinda dava konusu ile
ilgili olarak herhangi bir olaya sahit olmadik, ama ben dayimlara gittigimizde strekli dayim bizi uyarir,
ses ve guriltu yapmamamizi sdyler sadece bizi degil herkesi uyarir, dayimlarda bu sekilde rahatsiz edici
bir olaya sahit olmadim, ayrica st kattan da bu sekilde rahatsizlik verici olaya sahit olmadim, .Bilgim
bundan ibarettir" seklinde beyanda bulundugu anlasiimistir.

Tum Dosya Kapsami ve Delil Durumu Birlikte Degerlendirildidinde;

Dava, akte aykirilik nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

Turk Borglar Kanun'unun 316. maddesi hikmi uyarinca Kiraci kiralanani sozlesmeye uygun
olarak 6zenle kullanmak ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli
saygly! gostermekle yikiumludur. Kiracinin bu yikimlalige aykiri davranmasi durumunda sézlesmeye
aykirilik nedeniyle tahliyesine karar verilebilmesi icin kiraya verenin konut ve catili isyeri kirasinda
kiraclya en az otuz giin slre vererek aykirthgin giderilmesini, aksi takdirde sozlesmeyi feshedecegini
yazili olarak bildirmesi ve taninan bu sure icerisinde de akde aykirihgin giderilmemis olmasi gerekir.
Diger kira iliskilerinde ise, kiraya veren, kiraciya 6nceden bir ihtarda bulunmaksizin, yazili bir bildirimle
sOzlesmeyi hemen feshedebilir. Konut ve catili isyeri kirasinda, kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar
vermesi, Kiraclya verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasiimasi veya kiracinin bu yukimldlige aykiri
davranisinin kiraya veren veya ayni tasinmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi
durumlarinda kiraya veren, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.

Taraflar arasinda 15/06/2020 baslangic tarihli, 1 yil sureli konut kira sézlesmesi mevcut oldugu
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Dosya kapsamina alinan T. is Bankasi hesap hareketlerinden dava tarihi itibari ile 6denen kira
bedelinin 3125,00 TL oldugu ve harcin yatirildigi anlagiimistir.

Uyusmazlik, davaya konu kira s6zlesmesine aykiri eylemin bulunup bulunmadigi noktasindan
kaynaklanmaktadir.

Davaci ile davali esi arasinda arasinda 30/08/2023 tarihinde meydana gelen kira iliskisi nedenli
olayla ilgili Bursa Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2024/... Esas 2025/..... Karar sayili dosyasiyla yapilan
yargilama neticesinde davaci kiraya veren hakkinda hakaret sucu nedeni ile huikmun agiklanmasinin geri
birakilmasina dair karar verildigi ve anilan kararin kesinlestigi anlagiimistir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore kiralayan ve aile tyelerine karsi yaralama, hakaret, tehdit gibi
eylemler agiktan fena kullanim olarak kabul edilir. Bu durumda kiraya verenin kiractya TBK 316/2
maddesinde belirtilen 30 gunluk sdreyi tanimasina gerek bulunmayip, kiraya veren Kira s6zlesmesini
derhal feshedebilir ve dava agmak icin uyulmasi gereken bir siire bulunmamaktadir.

Konut ve catil isyeri kiralarinda, akde aykirilik halinde, kiraciya ihtar keside edilmeden kira




sozlesmesinin feshedilecegi durumlar BK’nin 256. maddesinde “aciktan acgiga fena kullanim™ olarak
nitelendirilmisti. TBK’nin 316/3. maddesinde ise “kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi,
kiractya verilecek slrenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin bu yikimlulige aykiri
davranisinin kiraya veren veya ayni tasinmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan c¢ekilmez olmasi”
olarak belirtilmistir (Kanik, Hikmet: Yargitay Uygulamasinda Kira Hukuk Davalari, Ankara 2021, s.
1142). (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/2021 Tarih, 2017/1770E., 2021/1738K.)

Dinlenen tanik anlatimlari ve tim dosya kapsamindan taraflar arasindaki iliskinin
husumete donustigu anlasiimistir. Tanik beyanlari , davah esi ve davaci ile ilgili olarak Bursa
Cumhuriyet Bassavciligi'nin  2023/.......... Sorusturma Sayili 12/09/2024 tarihli karari ve Bursa Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2024/..... Esas 2025/..... Karar sayili karari kira iliskisinin ¢ekilmez hale
geldigini dogrular nitelikte kabul edilerek; TBK 316/3 maddesine gore tahliye talebinin kabuline dair
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM:(Nedenleri Yukarida Aciklandi§i Uzere;)

1-Davanin KABULUNE, davalinin ................... adresindeki tasinmazdan TAHLIYESINE,

2-Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 2.561,62 TL pesin harcin, baslangicta alinan
683,10 TL hargtan mahsubu ile bakiye 1.878,52 TL'nin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR
KAYDINA,

3-Davaci tarafindan sarf edilen 683,10 TL pesin har¢, 281,80 TL basvurma harci, 352,50
tebligat/ posta gideri olmak (izere toplam 1.317,40 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
VERILMESINE,

5- 2025/....... Dosya Numarali Arabuluculuk Tutanagi dogrultusunda diizenlenen 3.340,00 TL
sarf Ucretinin davalidan alinarak HAZINEYE IRAT KAYDINA,

6-Davaci tarafca (veya taraflarca) yargilama esnasinda yatirilan gider avansindan bakiye kalan
tutarin karar kesinlestiinde HMK m.333 Maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 5. maddesi geregince yatiran tarafa IADESINE, (elektronik ortamda hesap numarasi var ise
bu numara Ulzerinden yok ise PTT araciligi ile adreste ddemeli génderilmesine, génderme masrafinin
avanstan karsilanmasina),

Dair; davaci asilin ve davalilar vekilinin yiziine karsi, HMK 341/2 GEREGINCE KESIN
OLMAK UZERE VERILEN KARAR usulen okunup anlatildi. 15/04/2026




