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Mahkememizde gorillmekte bulunan Tiiketicinin Hakem Kurulu Kararina itirazi davasinin
yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin dava dilekgesinde 6zetle; davali tarafindan yapilan 14/11/2024 tarihli Tuketici
Haklari Hakem Heyeti Basvurusuna 15 gun igerisinde 24/11/2024 tarihinde sirketinin kep adresinden
cevap yazisi ve gerekli belgelerle birlikte elektronik tebligat olarak iletildigi, ayni gin @hs02.kep.tr
adresi tarafindan alindigi ancak okunmadigi, taraflarina ulasan tarihli kararda firma tarafindan herhangi
bir bilgi veya belge verilmedigi bu durumun dogru olmadig: ve gerekcesini ilk maddede belirttigi, ayrica
daha 6nce sunulan bilgi ve belgeleri dilekgceye ekleyip degerlendirilmesini talep ettigi, alinmis olan
kararin sagladigi bilgi ve belgeler dahil edilmeden alindigi nedeniyle is bu tiiketici hakem heyeti kararina
itiraz dilekgesinin arzi ile hakem heyeti kararinin iptalini talep etme zorunlulugu dogdugu, dncelikle
talepte bulunan kisi ayni bagvuruyu 2. Kez yaptigi, isbu sebeplerle davanin kabulu ile Kagithane Tuketici
Hakem heyeti tarafindan verilen 27/01/2025 tarihli kararin iptalini, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa tahmilini talep ve dava etmistir.

Davali vekilinin cevap dilekcesinde ozetle; muvekkilinin davaci sirketten yurt disina ise
yerlestirilmesi icin icerikli bir kiltirel degisim programi adiyla hizmet satin aldigi, davaci sirketin
kendisinden TL hizmet bedeli adi altinda Ucret aldigi, ancak bu hizmet s6zlesmedeki gibi yerine
getirilmedigi, muvekkilinin bu konuda Tuketici Hakem Heyetine basvurdugu, ayrica davacini iki defa
basvuru yaptigi ve derdest dosya oldugu konusundaki savunmalari dogru olmadigi, iki defa basvuru
yapildiginin kabul edilmesi igin dosyanin esasina girilerek inceleme yapilmasi ve bu yodnde karar
verilmesi gerektigi, davacinin bahsettigi ilk karar uyusmazhgin ¢6ziimine yonelik gorevsizlik karari
oldugu, dolayisiyla esasa girilerek inceleme yapilmamis ve bu ydnde bir karar tesis edilmedigi, davaci
vekilince Tiketici Hakem Heyeti kararina karsi Tlketici Mahkemesi baskanligina yapilan itirazin haksiz
oldugu, zira ayipli verilen hi¢ verilmeyen hizmet veya maldan dénme hakki kanunda yer aldigi, isbu
sebeplerle Kagithane ilge Tuketici Hakem Heyeti Baskanhgi'nin tarih ve sayili kararina yapilan itirazin
reddine karar verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin karsi tarafa tahmilini talep etmistir.

DELILLER: Taraflar arasinda imza edilen sozlesme, mail yazismalari, 6deme belgeler,




iiniversite basvuru belgeleri, Kagithane ilge Tilketici Hakem Heyeti karari Mahkememiz dosyasi arasina
alinmstir.

GEREKCE
Dava; hakem heyeti karanin iptaline yoneliktir.

DAVA: Dava, Tuketici tarafindan daval sirket aleyhine 6502 sayili Yasanin 70. maddesi
uyarinca acilan Tuketici Hakem Heyeti Kararinin iptaline iliskin Itiraz davasidir.

IHTILAF: Uyusmazlik taraflar arasinda yapilan ayipli hizmet sonucunda davacinin davalidan
alacakli olmadigi ve Kagithane Tiketici Hakem Heyetinin tarih ve numarali kararinin usul ve yasaya
uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Kagithane Tiiketici Hakem Heyetinin tarih ve karar sayili dosyasi incelendiginde; sikayet edenin
S. 0., sikayet edilenin Egitim Danismanlik Ltd. Sti oldugu, 14/11/2024 basvuru tarihi oldugu, sikayet
konusunun Bedel iadesini igeren Sozlesmeden dénme oldugu, uyusmazlik bedelinin  TL oldugu, sikayet
edenin basvurusunun kabuliine karar verildigi anlasiimistir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore; tuketici; ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tlzel kisiyi, tiketici islemi; mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tizel Kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tizel kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekéalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere her tirll
s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder.

Dava tarihi itibariyle yarurlukte bulunan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
"Ayiph hizmet " baslikhi 13. Maddesine gore; (1) Ayiph hizmet, sdzlesmede belirlenen sire icinde
baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer
alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiketicinin ondan makul
olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler ayiplidir.

Ayipli hizmetten sorumluluk
MADDE 14- (1) Saglayici, hizmeti sdzlesmeye uygun olarak ifa etmekle yikimltdur.

(2) Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan aciklamalardan haberdar
olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin
iceriginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte duzeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesinin
kurulmasi kararinin bu aciklama ile nedensellik bagi icermedigini ispatlacigi takdirde aciklamanin
icerigi ile bagh olmaz.

Tuketicinin segimlik haklar

MADDE 15'e gore- (1)" Hizmetin ayipli ifa edildigi durumlarda tiketici, hizmetin yeniden
gorilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin Ucretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya
sOzlesmeden dénme haklarindan birini sadlayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin
tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukimludur. Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya
¢ikan tum masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tuketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici icin orantisiz gugclikleri
beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici bu haklari kullanamaz. Orantisizhigin tayininde hizmetin
ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara basvurmanin tiiketici acisindan sorun teskil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Tuketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini sectigi
durumlarda, 6édemis oldugu bedelin timi veya bedelden indirim yapilan tutar derhal tiketiciye iade
edilir.

(4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin secildigi hallerde, hizmetin niteligi ve
tiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alindiginda, makul sayilabilecek bir siire iginde ve
tiketici icin ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her



halukarda bu sire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is ginini gecemez. Aksi takdirde
tiketici diger secimlik haklarini kullanmakta serbesttir."

Dosya incelendiginde davacinin, sikayet edilen Egitim Danismanlik Limited Sirketinin taraflarca
kararlastiriimis olan kiiltirel dedisim programina kayit oldugu, ancak sikayet eden S. O.e sozlesmeye
uygun sekilde hizmet sunulmadigi anlasiimistir. Her ne kadar davaci vekili tarafindan hakem
heyetine bilgi ve belge sunulmasina ragmen dikkate alinmadigini beyan etmis ise de dosyamiza
sunulan belgeler incelendiginde davaci tarafin sézlesmeye uygun ifada bulundugunu kanitlayacak
nitelikte belge sunmadigi dolayisiyla davacinin ayipl hizmet sunmadigina yonelik iddiasini ispat
edemedigi sonu¢ ve kanaatine ulasiimistir. Her ne kadar davali asil daha 6nce de hakem heyetine
basvurmus ise de istanbul il Tuketici Hakem Heyeti tarafindan basvurunun gorevsizlik nedeniyle
usulden reddedildigi dolayisiyla da bu kararin derdestlik itirazina konun olmayacagi anlasilarak
mahkememizce esastan inceleme yapilmistir. TUm bilgi ve belgeler incelendiginde yapilan
hizmetin ayipli oldugu ve Hakem Heyeti Baskanhginin kararinin uygun oldugu anlasiimistir.
Aciklanan gerekgelerle davanin reddine, istanbul Kagithane ilge Tuketici Hakem Heyeti Baskanhiginin
tarih ve karar sayili kararinin onanmasina dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;29/05/2025

1-Davanin REDDI ile, Kagithane ilce Tiiketici Hakem Heyetinin tarih ve karar numarali
kararinin onanmasina,

2-Dava acilirken davaci sirket tarafindan yatiriimasi gerekli olan 615,40 pesin harcin ve 615,40
TL basvurma harcinin davaci tarafindan yatirilarak hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan 15,00 TL elektronik tebligat tcretinin davaci Uzerine birakilmasina,

4-Davalinin kendisini vekil marifeti ile temsil ettirdigi anlasilarak 7.298,38 TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5-6100 Sayili HMK' nin 333. maddesi uyarinca hikim kesinlestikten sonra artan gider avansinin
yatirana iadesine,

Dair, taraflarin yoklugunda, 6502 sayili Yasanin 70/5 maddesi geregince KESIN olmak (izere
verilen karar agikca okunup anlatildi. 29/05/2025




