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Yukarida agik kimligi yazihh samk hakkinda mahkememizde yapilan yargilama sonunda:

iDDIA:

Bursa Cumhuriyet Bassavciligi'min tarih, 2024/... Sorusturma numarah iddianamesi ile samk
hakkinda katilana yonelik Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas: Suretiyle Hirsizlik sugunu isledigi iddia
olunarak samk hakkinda 5237 sayilh TCK'nin 142/2-e ve 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
talebiyle mahkememize kamu davas: acilmistir.

SANIK SAVUNMASINDA: " iizerime atili su¢glamay1 kabul etmiyorum. Benim miistekinin
hesabina aktarilan para ile hicbir ilgim yoktur. cbank'ta benim 2003 yilinda askerden adima hesap
acilmisti. Bir daha da hicbir sekilde hesab1 kullanmadim. Adima cbank'dan 7-8 ay énce bir kart geldi.
Kart halen bende durmaktadir. Ben banka ile hicbir sekilde sozlesme imzalamadim. Kimlik bilgilerim
birileri tarafindan ele gecirilerek bu islemin yapilmis oldugunu distntiyorum. Ben cizdammi veya
kimligimi herhangi bir yerde kaybetmedim. Su¢suzum, beraatimi talep ediyorum, mistekinin zararini
giderme durumum yoktur. " seklinde savunmada bulunmustur.

KATILAN BEYANINDA: " olay giinii telefonuma x Bankasindan bir mesaj geldi. Mesajda
hesabimdan 199.500 TL'lik havale islemi yapildig1 yaziyordu. Benim bunun éncesinde herhangi bir linke
tiklamishigim veya bankadan aranmishgim yoktu. Gelen mesaj iizerine hesabimdan para c¢ikisi oldugunu
anladim. Zararim halen giderilmemistir. Sikayetim devam etmektedir. Davaya katilma talebim vardir. "
seklinde beyanda bulunmustur.

iDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: "dosya icerisinde bulunan tiim
deliller, bilirkisi raporu incelendiginde olay tarihinde mistekinin bilgisi ve rizasi disinda hesabindan
saniZin hesabma 199.500 TL 'nin gonderildigi, sanigin tiim asamalarda suclamalar kabul etmemis ise de
alinan bilirkisi raporunda da hesap sahibinin samik oldugunu, internet {izerinden hesabim acarken kendisi
tarafindan yapildigi, bu nedenle savunmasina itibar edilmeyecegi, sam@in iizerine atili bilisim
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sistemlerini kullanmak suretiyle hirsizlik sucunu isledigi sabit olmakla hakkinda TCK 142/2-e, 53/1
maddelerinin uygulanarak cezalandirilmasina karar verilmesi kamu admna talep ve miitalaa olunur."
demistir.

DELILLER:

Sanik savunmasi, katilan beyam, niifus kayit érnekleri, adli sicil ve arsiv kayitlan ile tiim dosya
kapsamu.

DELILLERiN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:

Olay tarihinde miistekinin banka hesabindan 199.500 TL'nin bilgisi ve rizasi disinda sam@in
banka hesabina aktarildigindan bahisle sikayetci oldugu olayda sanik hakkinda nitelikli hirsizhik sucunu
isledigi gerekcesi ile kamu davas: acilmas: tizerine yargilamaya baslanmustir.

Sanik asamalarda alinan savunmalarinda 6zetle; paramin geldigi hesabi kendisinin actirmadigin,
uzun yilar once acgtirdig1 bir banka hesabi oldugunu ve paradan haberinin olmadigim, clizdamm ve
kimlik bilgilerini kaybetmedigini veya kimseye vermedigini beyan ettigi goriilmiistiir.

Dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi raporuna gore sugta kullanilan chbank Banka hesabini giini
(sug tarihinden 3 giin 6nce) samk tarafindan goriintilii goriisme ile acildigy, ilgili banka cevabi yazisina
gore bu paranin samgin hesabina geldikten sonra 3 dakika icerisinde dort farkh islem ile Teknoloji A.S.
hesabina aktarildigy, kripto para borsalarimin yasal zorunluluk geregi miisterilerinin kendi adma kayith
banka hesaplan disinda para transferi kabul etmedikleri yani paranin génderildigi kripto para hesabinn
da samga ait oldugu, Teknoloji A.S.'nin cevab1 yazisinda hesabin samik tarafindan acildigina dair
biyometrik dogrulamaya iliskin goriintii kayitlarim1 sunup hesaba gelen paralarin kripto varhga
cevrildikten sonra baska bir clizdana aktarildiginin bildirildigi, tim dosya kapsaminda yer alan deliller
birlikte degerlendirildigin samgin savunmalarinin suctan kurtulmaya yonelik yalan beyan niteligi tasidig:
ve olay tarihinde mistekinin banka hesabina erisip buradan 199.500 TL'yi kendi banka hesabina
aktarmak suretiyle iizerine atili bilisim sistemlerinin kullamlmas: suretiyle hirsizlik sugunu isledigi elde
edilen menfaatin buytkligi gozetildiginde su¢ icin kanunda 6ngoriilen alt simirdan uzaklasilmas:
gerektigi anlasilmakla samgin TCK'min 142/2-e maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandifn iizere;

1-Samgin iizerine atili bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizhk sucunu isledigi
anlasilmakla, sucun islenis bicimi, kastin yogunlugu, zararin agirhg: dikkate alinarak eylemine uyan
5237 sayih TCK'nun 142/2-e maddesi geregince takdiren ve tesdiden 6 yil hapis cezas: ile
cezalandirilmasina,

2-Samgn, sosyal iliskileri ve cezamin samgin gelecegi tizerindeki olas1 etkileri nazara alinarak
5237 sayih TCK'nun 62/1 maddesi uyarinca cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 5 yil
hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

3-24/11/2015 tarih ve 29542 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
08/10/2015 tarih ve 2014/140 E., 2015/85 K. sayih kararindaki iptal edilen hususlar ve 15.04.2020 giin
ve 31100 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak aym giin yirirlige giren 7242 sayih Kanun'un 10.
maddesi ile yapilan degisiklik gozetilerek, 5237 sayilh TCK.nun 53/1-2-3. madde ve fikralarinin
uygulanmasina,

4-Sanik hakkinda ceza miktar itibar ile sartlar1 olusmadigindan CMK'nun 231/5, TCK'nun 50 ve
51. Maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina,

5-Katilan kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
uyarinca belirlenen 45.000 TL vekalet {icretinin samktan alinarak katilana verilmesine,

6- Yargilama nedeniyle yapilan 4 adet tebligat gideri 700,00 TL, bilirkisi tcreti 5.400,00 TL
olmak iizere toplam 6.100,00 TL yargilama giderinin saniktan tahsili ile hazineye irat kaydma.

Dair, Samg@in Segbis sisteminde, katilan vekilinin yiiziine kars1, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 2 hafta icerisinde, mahkememize ya da mahkememize génderilmek iizere baska bir mahkemeye

dilekce verilmesi ya da tutanak diizenlenmesi kaydiyla zabit katibine miiracaat edilmesi, cezaevinde
bulunulmasi halinde mahkememize gonderilmek iizere Cezaevi idaresine dilekge verilmesiya da tutanak
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tutulmak kaydiyla memura beyanda bulunulmas: suretiyle Bursa Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
Istinaf yasa yolu acik olmak iizere, Cumhuriyet Savcisinin huzurunda miitalaaya uygun olarak verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 20/02/2026



